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J^ie nachfolgenden AosfOhrongen bezwecken nicht eine auf 
persönlichen Überzeugongen beruhende systematische Darlegung 
geschichtsYnssenschaftlicher Anschauungen, denen notwendig der 
Nachweis ihrer jEVuchtbarkeit an der Hand der geschichtlichen 
Materie fehlen würde. Auch ist es nicht die Absicht, die Abfolge 
der Systeme zu besprechen, in denen zu den verschiedenen Zeiten 
allgemeine Methoden und Anschauungen der Geschichtswissenschaft 
niedergelegt sind: so werden unber&cksichtigt bleiben jene Leistungen, 
deren Wert nur in einer theoretischen Festlegung geschichtsphilo- 
sophischer und methodischer Principien beruht — ich denke an 
Werke wie die Ideen Herders, die Abhandlung Wilhelm von Hum- 
boldts «Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers'', die Historik 
von Gervinus, von Droysen u. s. f. 

Was die vorliegende Abhandlung bezweckt, ist nur dies: eine 
Aussprache und Kritik über die in der neueren Zeit, vornehmlich 
im 19. Jahrhundert thatsächlich in der Geschichtsschreibung 
angewandten Methoden. Diese kritische Prüfung der ftir 
unsere Historiker massgebend gewesenen und noch massgebenden 
Grundanschauungen dürfte Interesse genug besitzen. Indem wir 
die Leistungen unserer Geschichtsschreiber auf die principiellen 
Grundlagen zurückführen, auf denen sie sich aufbauen, dringen 
wir ein in das Wesen ihres Schaffens; und indem wir die Frucht- 
barkeit ihrer methodischen Anschauungen für die Forschung prüfen, 
gewinnen wir einen Massstab der Beurteilung daftlr, wie weit wir 
in der Bewältigung der geschichtswissenschaftlichen Aufgaben 
gelangt sind. 
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Zu Beginn der Neuzeit macht sich in Deutschland nach einer 
kurzen Blüte humanistischer Geschichtsschreibung sehr bald derEin- 
fluss der staatlichen Machthaber auf die zeitgenössische Historio- 
graphie geltend. Bei der starken Abhängigkeit, in welche das 
geistige Leben in Deutschland von den Höfen geriet, konnte es 
nicht ausbleiben, dass die Historiographie sich in den Dienst des 
Absolutismus stellte. Auch die Bichtung der damaligen Moral- 
und Rechtsphilosophie drängte darauf hin: die naturrechtlichen 
Anschauungen hatten eigenartigerweise — man wird kaum sagen 
können mit logischer Folgerichtigkeit — zu der Lehre vom Staats- 
vertrag geführt, der, einmal geschlossen, eine unverbrüchliche Gül- 
tigkeit besitze. So erscheinen die staatlichen Gewalten als die 
eigentlichen Träger des geschichtlichen Lebens. DieHaupt- und Staats- 
aktionen sind es im wesentlichen auch, die im 16. und 17. Jahrhundert 
den Gegenstand historischer Forschung und Darstellung bildeten. 

Bei der Kompliziertheit der damaligen Reichsverfassung und 
der dadurch bedingten Verworrenheit der diplomatischen und 
kriegerischen Ereignisse erwiesen sich eingehende Studien als not- 
wendig, die in umfangreichen, dickleibigen Folianten niedergelegt 
wurden. Ihre Lektüre ist nicht eben genussreicL Aber einen 
Fortschritt bedeuten diese spröden, jeder künstlerischen Gestaltung 
entbehrenden Geschichtswerke doch gegenüber den von den theo- 
logischen Ansichten ihrer Zeit beherrschten mittelalterlichen Kom- 
pendien sowohl wie den glatten, wortreichen, wesentlich auf for- 
malen Glanz bedachten humanistischen Geschichtsbüchern. Lidem 
ihre Verfasser ausgingen von den in Wirklichkeit gegebenen staat- 
lichen Verhältnissen und nur von dem Bedür&is geleitet waren, 
sie bis in ihre Einzelheiten klarzustellen, eigneten sie sich einen 
Blick für die realen Mächte der Geschichte an, wie ihn die 
vorausgehenden Generationen in Deutschland wenigstens nicht be- 
sessen hatten. Und da die Fürsten ihnen häufig eine Benutzung 
der intimsten Aktenstücke gestatteten — der Freimut, mit dem 
dies z. B. der Grosse Kurfärst einem Samuel Pufendorf gegenüber 
that, ist bewundernswert — so sind ihre Informationen oft die 
besten. Freilich tritt gegenüber der Betonung des Stofflichen in 
den meisten Fällen die geschichtliche Auffassung der Dinge völlig 
in den Hintergrund. Auch von der persönlichen Abhäng^keit 
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abgesehen, in der viele Historiker des 16., 17. und 18. Jahrhun- 
derts sich von einzekien LandesfÜrsten befanden, musste in der 
Periode der Auflösung der Beichseinheit, des Dominierens klein- 
staatlicher (Gewalten und des Erlahmens religiöser und nationaler 
Empfindungen mit einer gewissen Notwendigkeit der Blick be- 
schränkt bleiben auf das Nächstliegende. Im günstigsten Falle 
ttlhrten die Studien zu einer Erkenntnis des Monströsen der be- 
stehenden Reichsverfassung und damit zu einer Kritik derselben, 
wie sie Pufendorf im Jahre 1667 unter dem Pseudonym Severinus 
a Monzambano in so glänzender Weise gegeben hat 

Erst im beginnenden 18. Jahrhundert regte sich gelegentlich 
wieder das Bedür&is, von nationalen Gesichtspunkten aus^die 
Vergangenheit zu studieren: hier hofften Forscher die Befriedigung 
zu finden, die ihnen die Betrachtung der trostlosen deutschen 
Gegenwart nicht gewährte. Der grosse Leibniz giQg allen voran 
in seinen Annales imperii occidentis und versenkte sich mit Be- 
geisterung in die Heldengestalten des mittelalterlichen Kaisertums. 
Mascou und Bünau folgten. Sie lieferten verheissungsvoUe An- 
fönge, aber bei der Massenhaffcigkeit des Quellenmaterials war an 
eine gründliche Verarbeitung desselben nach leitenden Gesichts- 
punkten noch nicht zu denken. Schon der umstand, dass die ge- 
nannten Versuche, eine quellenmässig fandierte deutsche Geschichte 
zu schreiben, meist in den ersten Anföngen stecken blieben, bewies, 
wie wenig die Voraussetzungen für ein solches Unternehmen vor- 
handen waren. 

Auch knüpft die weitere Entwicklung der deutschen Ge- 
schichtswissenschaft nicht an diese Anfänge einer nationalen Ge- 
schichtsschreibung an. Vielmehr steht die Historiographie vom 
Ausgange des 18. Jahrhunderts an zunächst unter dem Einfluss 
der Philosophie der Aufklärung. Bei deren kosmopolitischem 
Charakter konnte es nicht ausbleiben, dass sich das Objekt histo- 
rischer Betrachtung gegen früher verschob. Das philosophische 
Denken geht auf das Allgemeine, es sucht in den Dingen die 
Principien; das Stoffliche ist ihm nur insoweit von Interesse, 
als es sich nach philosophischen Kategorieen formen lässt Schon 
die Titel der Werke der Neueren weisen auf die Veränderung des 
geschichtlichen Denkens hin. Schlözer, der erste bedeutende 
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YOn philosophischen Anschauungen beeinflusste deutsche (Geschichts- 
schreiber, ist der Verfasser eider Vorstellung der Universalhistorie, 
einer Weltgeschichte nach ihren Hauptteilen. Die Zeitgeschichte wird 
von ihm in scharfe kritische Beleuchtung gerückt. Dabei blieben 
zunächst die soliden Grundsätze der Forschung bewahrt: aber das 
Bäsonnement tritt mehr als bisher in den Vordergrund. 

Der gewichtigste Vertreter dieser Anschauungsweise, dessen 
Nachwirkungen in Ausläufern bis in unsere Tage fortdauern, ist 
Christof Friedrich Schlosser. Schlossers Anschauungen wur- 
zeln auf der einen Seite in der Kantschen Moralphilosophie, auf 
der andern in dem demokratisch gestimmten Liberalismus seiner 
Zeit Er legt an alle menschlichen Handlungen einen herben, 
sittlich-moralisierenden Massstab; er prüft sie — in folgerichtiger 
Anwendung des E!antschen kategorischen Imperativs — daraufhin, 
ob sie gut oder schlecht sind. Und besonders die Handlungen 
der Fürsten — hier zeigt sich Schlosser beeinflusst von liberalen 
Anschauungen — werden dieser strengen Prüfung unterzogen. 
Darin steht Schlosser im schroffsten Gegensatze zu den Vertretern 
der hofisch-absolutistischen Geschichtsschreibung des 17. Jahr- 
hunderts. Er legt sich, wenn er tadelt, keine Schranken auf^ und 
kein gekröntes Haupt ist vor seinen Bügen sicher. 

Lebendig wird durch diese Art, die geschichtlichen Ereignisse 
zu behandeln, Schlossers Darstellung zweifelsohne; hinzu gesellt 
sich eme knorrige Erafb der Ausdrucksweise, die zwar höheren 
künstlerischen Anforderungen nicht entsprechen kann, aber ausser- 
ordentlich zur Popularität seiner Werke, insbesondere seiner Welt- 
geschichte, beigetragen hat Ein tieferes historisches Bedürfiiis 
aber konnte durch diese Auffassungsweise der geschichtlichen Er- 
eignisse doch auf die Dauer nicht befriedigt werden. Die ganze 
blühende Mannigfaltigkeit historischen Werdens mit der reichen, 
fordernden Gegensätzlichkeit ihrer Probleme ward von Schlosser 
doch zu selbstgerecht von der Warte einer fertigen WeltanschaU'« 
ung her in wenige Denk- und Urteilskategorieen hinemgezwungen. 

Li vieler Beziehung überragt wird Schlosser von seinem 
grossen Schüler Georg Gottfried Gervinus. Sein Stil offen-! 
hart ein starkes, impulsives Empfinden. Eine grosse ästhetische 
Beanlagung hat ihn zum berufenen Verfasser einer Geschichte der 
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deutschen Dichtung, zum glanzenden Interpreten Shakespeares 
gemacht. Aber soweit er in seinen Werken geschichtliche Ereig- 
nisse behandelt, hindert ihn doch das subjektiv-sittliche Pathos an 
einer, vorurteilslosen Auffassung des Geschehenen. Er sucht den 
Gang der geschichtlichen Entwicklung allenthalben zu meistern: 
noch kurz vor seinem Tode hat er Protest eingelegt gegen 
die preussische Politik des Jahres 1866, und der deutschen 
Beichsgründung des Jahres 1870/71 hat er grollend und ablehnend 
gegenübergestanden. 

Ins Groteske verzerrt erscheinen die sittlichen Werturteile 
bei einem andern Schüler Schlossers, bei Johannes Scherr. 
Seine Persönlichkeit offenbart uns, zu welchen Konsequenzen die 
Geschichtsanschauungen Schlossers führen mussten. Vor Scherrs 
Tribunal kann nichts bestehen: alle Helden der Geschichte müssen 
die wuchtigen Hiebe der Geissei fohlen, die er unnachsichtig über 
den Grossen der Weltgeschichte schwingt Auch weim man oft 
genug sein Behagen an den drollig-drastischen Urteilen Scherrs 
empfinden mag, entspricht doch der heftig polternde, grobe Ton, 
in dem er Geschichte vorträgt, wenig der Würde eines echten 
Historikers. 

Zu ausschliesslicher Herrschaft ist die Schlossersche flichtung 
in Deutschland niemals gelangt Sie konnte, bei ihren vorwiegend 
moral-philosophischen Grundlagen, dem nationalen Empfinden, das 
seit den glorreichen Befreiungskriegen einen gewaltigen Au&chwung 
genommen hatte, nicht Genüge thun. Das Verlangen nach einer 
gegründeten Kenntnis der vaterländischen Vergangenheit war in 
den Jahren nach 1818 grösser, als das nach sittlich-philosophischer 
Belehrung. Eine Reihe von Geschichtsfreunden trat zu einer Ver- 
einigung zusammen, die sich eine Durchforschung der deutsch- 
mittelalterlichen Geschichte zur Aufgabe setzte. Pertz stellte 
sich an ihre Spitze, Freiherr von Stein Hess ihr in weitgehendstem 
Masse sein Wohlwollen und seine Unterstützung zu teil werden. 

Man ging daran, die Geschichtsquellen des deutschen Mittel- 
alters nach wissenschaftlichen Grundsätzen herauszugeben. Bald 
zeigte sich, wie ungeheuer das Unternehmen war. Eine grosse 
Zahl von Mitarbeitern erwies sich als notwendig. So trat der 
merkwürdige Fall ein, dass die Lösung einer vorliegenden 
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wissenschaftlichen Aufgabe zur Gründung einer neuen histo- 
rischen Schule fährte — während doch sonst umgekehrt die Wahl 
des historischen Arbeitsgebietes abhängig zu sein pflegt von den 
Neigungen und Tendenzen der herrschenden wissenschaftlichen 
Richtung* Die Leistungen dieser Schule, die man kurz nach den 
von ihr publizierten Monumenta Germaniae ^Monumenten- 
schule'' nennen kann, sind gewaltige. Wennschon sie natürlich 
an das anknüpfte, was bereits für die Kritik und Edition von 
Quellen gethan war, so hat sie doch erst endgültig die für die 
Detailkritik und Detail forschung massgebenden Grundsätze fest- 
gelegt. In meist mustergültiger Weise hat sie die Quellen des 
deutschen Mittelalters publiziert und kritisch beleuchtet, damit 
aber auch Normen geschaffen für die Edition und Ejitik der 
Quellen zur neueren Geschichte. Zugleich hat sie die in Ansätzen 
bereits früher vorhandene rechts- und verfassungsgeschichtliche 
Forschung in ausserordentlicher Weise bereichert. Dass subjektive 
Verirrungen, die zu einer Fälschung des geschichtlichen That- 
bestandes fuhren konnten, gegenwärtig im Betriebe der wissen- 
schaftlichen Geschichtsschreibung fast ausgeschlossen sind, ist wesent- 
lich das Verdienst dieser exakten Schule. 

Einer Gefahr waren freilich die Vertreter dieser Richtung 
ausgesetzt, wie alle diejenigen Gelehrten, welche sich vornehmlich 
mit der Herausgabe und Kritik von Quellenwerken befassen. 
Indem bei den Arbeiten, die sie zu bewältigen hatten, oberstes 
Erfordernis ein völliges Zurückdrängen des personlichen Stand- 
punktes, ein selbstloses Versenken in den zu verarbeitenden Stoff 
war, ging ihnen die Fähigkeit verloren, den geschichtlichen That- 
sachen mit selbständigem Urteil gegenüberzutreten. Soweit gleich- 
wohl historische Darstellungen unternommen wurden, zeigte sich, 
dass ihre Verfasser unwillkürlich die Anschauungen, die in den 
-Quellen niedergelegt waren, zu den ihrigen gemacht hatten. Auch 
4ie monumentale Kaisergeschichte Giesebrechts, den man wohl 
wegen seiner quellenkritischen Leistungen hierher rechnen kann, 
krankt, bei allem Fleiss der Forschung und Glanz der Darstellung, 
An dem Mangel einer eigenen grossen historischen Auffassung. Es 
ist nicht zufällig, dass gerade eine Reihe der exakten Forscher, 
wie Böhmer, der zu Anfang dieses Jahrhunderts dominierenden 
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romantischen Biclibing angehörten, die einer kritiklosen Bewun- 
derung des Mittelalters huldigte — so wenig auch sonst die Mystik 
der Romantiker mit der quellenkritiscbeti Thätigkeit der Monu- 
mentenschule gemein hatte. 

Während so die Geschichtswissenschaft in SpeciaUsmus aus- 
zuarten drohte, erstand ein Mann, der sie zu einer bisher noch 
nie erreichten universellen Höhe erhob — Leopold von Ranke. 

Des Unterschieds zwischen Ranke , welcher wie Pertz im 
Jahre 1795 geboren wurde, und der Monumentenschule ist man 
sich gemeinhin nicht voll bewusst. Auch sind beide Richtungen 
zumeist in voller Eintracht nebeneinander hergegangen. Ja, einige 
Schüler Rankes — wie Waitz und Qiesebrecht — sind nach der 
Natur ihrer Arbeiten als Hauptvertreter der Monumentenrichtung 
anzusehen. Nur einige jüngere Vertreter der beiden Richtungen — 
so Waitz und Sybel — sind in heftigeren Kontroversen aneinander 
gestossen» Ranke selbst hat voll Respekt vor den grossen wissen- 
schaftlichen Leistungen der exakten Richtung ihr allezeit unbedingte 
Anerkennung gezollt. 

Und doch zieht er die Grundsätze seiner geschichtlichen Welt- 
anschauung aus einem anderen Nährboden als jene. Während 
Pertz und seine Anhänger unter der Beeinflussung des neu er- 
wachten vaterländischen Empfindens standen, ist Ranke, wie schon 
Treitschke richtig bemerkt hat, von dem Hauch der nationalen 
Begeisterung nie berührt worden. Sein Literesse geht auf die 
universellen Zusanmienhänge, auf die Ideen, die die Weltgeschichte 
beherrschen. Wie sie, in ihrem göttlichen Ursprünge unfassbar, 
in die Welt treten; wie sie ihrem Einflüsse die Persönlichkeiten 
unterwerfen und durch das Medium des Staats sich ausleben: das 
beschäftigt ihn und bildet den eigentlichen Inhalt seiner Geschichts- 
schreibung. 

Dabei besass Ranke alle Eigenschaften eines grossen Histo- 
rikers: neben der tiefen Ghründlichkeit des Forschers und der durch 
keine Schwierigkeiten zu beugenden Arbeitskraft, deren erstaunliche 
Zeugnisse unsere Bewunderung erregen, ein wunderbar fein ent- 
wickeltes Empfinden für das Wesentliche. Mit sicherem Blicke 
erkennt er in der Fülle der Thatsachen stets die Einwirkungen 
der allgemeinen Tendenzen und ordnet ihnen das Einzelne unter. 
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Seine Daretellung — wennschon von mysticierender Manier nicht 
frei — verrät ein hohes künstlerisches Vermögen; so mhig ge- 
messen seine Bede dahinfliesst, jedes Pathos yerschmähend, wir 
ahnen die innere schöne Erregung, die sich seiner bemächtigt im 
Anschauen der sich in der Geschichte offenbarenden göttlichen 
Wahrheit, und Rankes Worte tragen die Schwingungen seiner 
Seele in unser eigenes Innere hinüber, und wann wäre je die 
Kunst, bis in die geheimsten E!ammem menschlichen Empfindens 
spähend einzudringen, wieder in solcher Vollendung geübt worden, 
wie wir sie bei Bänke finden, diese Tiefgründigkeit, gefürchtet und 
gehasst von den Ultramontanen, weil durch sie, wie durch ein 
Seciermesser, ihre göttlichen Inspirationen und Mysterien als psy- 
chische Empfindungsreihen blossgelegt werden! 

Indessen würde es falsch sein, die Bankesche Geschichts- 
schreibung ausschliesslich nach diesen persönlichen Qualitäten des 
Meisters beurteilen zu wollen. Es ist bei dem grossen Einfluss, 
den Bänke auf die Geschichtsschreibung ausgeübt hat, eine That- 
sache von höchster Bedeutung für die gesamte Historiographie, 
dass Bänke durch seine geistigen Dispositionen dazu geführt wurde, 
in der endgültigen Ausprägung seiner weltgeschichtlichen An- 
schauungen sich eng an die herrschende idealistische Philo- 
sophie seiner Zeit anzuschliessen. Wer sich dieser Erkenntnis 
verschliesst, wird nicht auf den Ghrund der Bankeschen Geschichte- 
auffassung gelangen können. Neben den Faktor der persönlichen 
Beanlagung Bankes tritt als gleich wichtig für die Gestaltung 
seiner Ansichten dieser von aussen hinzukommende Bestandteil. 
Daher erscheint es unumgänglich, in kurzen Zügen die idealistische 
Philosophie, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts herrschte, zu 
charakterisieren. 

Ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen hatte Fichte ge- 
schaffen: Bänke selbst bekennt, dass er ihm, Thucydides, Kiebuhr 
und Luther die Grundelemente verdanke, aus denen sich seine 
späteren historischen Studien auf erbaut hätten. Fichte hatte an- 
geknüpft an den durch Kants Erkenntnistheorie geschaffenen Gegen- 
satz zwischen den Vorstellungen und den vorgestellten Ob- 
jekten. 

Eine klare Erkenntnis der Bealität der letzteren hatte Kant 
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fOr unmöglich erklärt, da — was uns als inhärierende Eigenschaften 
derselben erschiene — lediglich ordnende Eategorieen des an- 
schauenden und denkenden Verstandes seien. Als Dmg an sich 
hatte er wohl die Bealität der Aussenwelt bestehen lassen, sie 
aber jedes greifbaren Inhalts entkleidet 

Die Schwierigkeiten, die sich bei einer näheren Untersuchung 
des Dinges an sich herausstellten, fOhrten Fichte dazu, die selbst- 
standige Existenz der Aussendinge zu leugnen und sie zu Er- 
zeugnissen des menschlichen Bewusstseins zu machen. Das 
letztere, als Quelle aller Dinge, könne daher nur Gegenstand 
der philosophischen Forschung sein. 

Hegel hat diese Gedanken aufgenommen und konsequent aus- 
gestaltet zu dem System der Vernunft. Da ausschliesslich die 
Vernunft Realität besitzt, kann die Erkenntnis nur gewonnen, 
werden durch eine Zergliederung der Vernunft, nicht etwa durch 
eine aus kausaler Verknüpfung der Aussendinge erlangte Er- 
fahrung, da diese ja nur Erscheinungsformen der Vernunft sind. 
Alles Bestehende ist yemünftdg, der Weltprozess nichts anderes 
als eine Zerlegung der Vernunft in ihre Begriffe, deren einer den 
andern ablöst Die dialektische Methode, welche Hegel anwendet, 
um die Stufenfolgen der Definitionen der Vernunft von der ein- 
fachsten des Seins-Nichtseins bis zur höchsten des Subjekt-Objekts 
zu entwickeln, kann hier nicht näher dargelegt werden. Nur auf 
den wichtigsten Grundsatz, den er dabei befolgt, sei hingewiesen, 
da wir ihn in ahnlicher Form bei Ranke wiederfinden. Das trei-* 
bende Moment der Entwicklung ist der Widerspruch, der nicht 
etwa als etwas Unvernünftiges angesehen wird, vielmehr einen 
integrierenden Bestandteil der Vernunft selbst bildet Als Anti- 
thesis tritt der Widerspruch der Thesis, der Behauptung, gegenüber 
und führt so zur Synthesis, einem neuen Begriff, dem seinerseits 
mederum eine neue Antithesis gegenübertritt u. s. £ 

Ranke hat eme Beeinflussung seiner geschichtlichen An- 
schauungen durch Hegel ausdrücklich geleugnet, und sicherlich 
wird man dieser Äusserung Achtung zollen und Glauben schenken 
müssen. Vielleicht hat ihm, der in der Durchforschung ungeheurer 
geschichtlicher Stoffmassen seine Freude und Genugthuung em- 
pfand, die abstrakte Zuspitzung nicht behagt, die Hegel seinem 
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System gegeben hat. Aber jüngst erst hat Barth darauf hin- 
gewiesen, wie wenig solche Anschauungen Hegel eigentümlich ge- 
wesen sind, wie sehr sie — wenn auch nicht zu so vollendeter 
Folgerichtigkeit ausgeprägt — Gemeingut der zeitgenössischen 
Denker waren. 

Allerdings dürfte mehr als Hegel Schelling auf das Denken 
Rankes einen direkt nachweisbaren Einfiuss gehabt haben. Die 
Art, wie sich bei Schelling die Gottheit der Welt mitteilt in der 
Form der Ideen oder Potenzen, deren Abglanz die Dinge der 
Erfahrung sind, hat Bänke zweifelsohne für die Ausgestaltung 
seiner Ideenlehre Anregung gegeben. Und nicht minder kam die 
Schellingsche Philosophie Bankes eigensten Interessen und Be- 
dür&issen entgegen in der ausserordentlichen Wertbetonung 
genialer Persönlichkeiten, die nach Schelling eine Ver- 
einigung des theoretischen und praktischen Ich darstellten, 
indem sie absichtslos und doch zweckmässig wirkten. Auch 
hat die Bankesche Geschichtsschreibung mit der Schellingschen 
Philosophie gemein jenen künstlerisch-ästhetischen Grundzug, 
jene Anschauung der Welt der Erfahrung als des harmonischen 
Ausdrucks der göttlichen Vernunft 

Aber natürlich würde es ein vergebliches Bemühen sein, 
Bankes geschichtsphilosophische Anschauungen auf ein bestimmtes 
System der Philosophie zurückführen zu wollen. Das hiesse seiner 
persönlichen Originalität zu wenig Bechnung tragen. Nur ein 
feiner Kenner der idealistischen Philosophie des beginnenden 
19. Jahrhunderts, der ein intimes Verständnis aller ihrer Spiel- 
arten besässe und dabei ihr kritisch selbständig gegenüberstände, 
würde im stände sein, die Aufgabe zu lösen, aus den Bankeschen 
Beflexionen das herauszuschälen, was er der Philosophie seiner 
Zeit verdankt oder was doch vor ihm schon gedacht und formuliert 
gewesen ist. Diese Aufgabe ist um so schwieriger, als es Bänke 
geflissentlich vermieden hat, im Zusammenhange sich über die 
letzten Grundlagen seiner Geschichtsauffassung auszusprechen und 
diese nur in eingeflochtenen Betrachtungen und Erwägungen durch- 
blicken lässt 

Schon jetzt aber ist an einer starken Abhängigkeit Bankes 
von den philosophischen Anschauungen, von denen in den Jahren 



— 13 — 

seiner geistigen Entwicklang die besten Denker seiner Zeit be- 
herrscht waren, nicht za zweifeln. Alle wesentlichen Züge der 
idealistischen Philosophie finden sich bei ihm praktisch dnrch- 
gefBhrt in seinen Werken wieder. Mit ihr gemein hat er vor 
allem den Qedanken der teleologischen Bestimmtheit der ge- 
schichtlichen Entwicklung. Bänke kennt nur eine Entwicklung in 
au&teigender Linie. Das Unvernünftige findet in seinem System 
keinen Platz; das, was in der Erfahrung widersinnig erscheint, er- 
weist sich bei näherem Zuschauen doch auch als yemunfbgemäss. 
Interessant ist ferner, wie sehr die Art, in der bei Ranke die Ideen 
einander ablösen, der Abwandlung der Hegeischen Definitionen 
ähnlich ist, wenngleich hier — wie schon gesagt — keine direkten 
Zusammenhänge vorzuliegen brauchen. Der scheinbare Widersinn, 
zu dem eine Idee, wenn sie sich ausgelebt hat, führt, dient nur 
dazu, die Herrschaft einer neuen vorzubereiten. «Könnten wir die 
Bücher der Geschichte, wie sie sich ereignet hat,'' so sagt Ranke 
einmal, «aufschlagen, stünde uns das Vorübergehende Rede wie die 
Natur, wie oft würden wir, wie in dieser, in dem Verfalle, den 
wir betrauern, den neuen Keim wahrnehmen, aus dem Tode das 
Leben hervorgehen sehen.* Folgerichtig hat es Ranke xmterlassen, 
in seinen geschichtlichen Urteilen jemals einen Tadel auszusprechen. 
Denn es giebt nichts in höherem Sinne Tadelnswertes. Der Vor- 
wurf, welcher Ranke von den Anhängern Schlossers, von Treitschke 
und gelegentlich auch einmal von Mommsen gemacht worden ist, 
dass ihm die richtende sittliche Strenge abginge, wird wenig Ein- 
druck auf ihn gemacht haben. Diese vollendete Müde seines 
Urteils ist ein notwendiges Ergebnis seiner philosophisch-geschicht- 
lichen Weltanschauung. 

Es ist zweifellos, dass die idealistische Philosophie in emi- 
nentem Masse geeignet war, die geschichtUche Betrachtung zu be- 
fruchten. Indem sie die Gesamtheit des Wirklichen als vemunft- 
gemäss erklärte, gab sie den Antrieb dazu, alle Perioden der Welt- 
geschichte gleicher Weise zum Gegenstand des sorgfaltigsten 
Studium^ zu machen, und, um einen Ausdruck Rankes zu ge- 
brauchen, die Dinge so aufzudecken, wie sie gewesen sind. Es 
fiihrte diese in ihren Grundlagen subjektivste aller Philosophieen 
bei Ranke praktisch zu jener Objektivität, die die Vertreter 
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seiner Schule, freilich ohne sich immer über deren Zusammenhang 
mit des Meisters persönlicher Anschauung klar zu sein, lange Zeit 
als den alleinseligmachenden Ghrmdsatz wissenschaftlicher Forschung 
und Darstellung gepriesen haben. 

Man hätte schliesslich keinen Ghrund, an der harmonischen 
Schönheit des Rankeschen Geschichtsbaus zu rütteln, wenn sich 
nicht bei näherer Betrachtung herausstellte, dass die Maximen 
seiner Auffassung zu Ergebnissen der geschichtlichen Forschung 
führten, die in Widerspruch stehen zu den elementaren Beob- 
achtungen der Erfahrung. So aber ist eine kritische Prüfung 
der Bankeschen Anschauungen um so notwendiger, als seine 
Schüler, yon denen kein einziger im entferntesten den umfassenden 
Tiefsinn des Lehrers besass, einzelne von Bänke übernommene 
Begriffe zu Fundamenten einer einseitigen Geschichtsauffassung 
gemacht haben. 

Diese Kritik erweist sich notwendig im wesentlichen nach 
zwei Gesichtspunkten. 

Einmal lag es im Wesen einer Geschichtsauffassung, die in 
dem Wirklichen von vornherein das Vernünftige erblickte, dass 
sie an den Thatsachen eilig vorüberschritt, die zu dieser Ghrund- 
these nicht zu stimmen schienen. Ranke gerät zwar, wenn er den 
offenbaren Verfall einer Institution zu schildern hat, nicht in Ver- 
legenheit. Er schaut mit teleologischem Blicke in den Ruinen 
schon den Ghrund und das Werden eines neuen blühenden Seins, 
oft genug ohne an dem eigentlichen Thatsachenbestande des 
Niederganges zu ändern. Aber notwendig muss doch diese 
teleologische Bewusstheit, mit der er an das Objekt seiner For- 
schung herangeht, seinen Bück trüben und ihn an einer vollen 
Unbefangenheit der Beobachtung hindern. Einige Proben mögen 
zur Erläuterung hierfbr dienen. 

Den Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Eulm- 
bach charakterisiert Zasius, ein Rat des Eön^ Ferdinand, mit 
folgenden Worten: «Des greulichen, tyrannischen Mordbrennens, 
damit er umgeht, rühmt er sich selbst, meldet, das* sei seine 
beste Kurzweil, das ich auch selbst aus seinem Munde gehört 
habe." Ähnlich lauten alle anderen Zeugnisse über Albrecht aus 
jener Zeit. Er selbst droht der Stadt Ulm, wenn sie dem Kaiser 
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gehorsam bleiben w&rde, so werde er «die Stadt mit Gottes Hilfe 
erobern, dann aber auch kein Mannsbild, so Über sieben Jahre, 
leben lassen, und alle erstechen.* Ranke rerschweigt derartige 
Züge seines Charakters, wiewohl sie ihm nicht unbekannt waren, 
und fasst sein urteil über Albrecht in die Worte zusammen: «Wie 
lebhaft er auch die allgemeinen Interessen um&sste (sie!), so war 
doch sein Sinn, bei dem aufgehenden Eriegsfeuer zugleich für sich 
selbst zu sorgen." 

Bezeichnend sind in dieser Sichtung femer Rankes Aus- 
führungen Über Nero in seiner Weltgeschichte. Nero hat seine 
Gbttin Octavia Verstössen xmd die Poppäa Sabina an ihrer statt 
zur Gemahlin erhoben. Das Volk zwingt Nero, die Octayia zurück- 
zurufen. „Dabei/ sagt Ranke, «war es doch zu tumultuarischen 
Auftritten gekommen: die Bilder der Poppaa wurden zerstört, das 
Bild der Octavia hoch einhergetragen und der Fürst gepriesen, 
dass er sie zurückgerufen habe. Eben dies gereichte ihr zum 
Verderben. Poppäa fiel dem Kaiser zu Füssen, um ihm yorzustellen, 
dass der Yolkstumult seine eigene Stellung geföhrde: von den An- 
hängern der Octavia wurde er selbst angegriffen — er selbst 
und die Zukunft des Reiches . . . Octavia, gegen welche man 
die widersprechendsten Beschuldigungen erhob, wurde verbannt 
und umgebracht, nach der Weise der Zeit durch die Öffiiung der 
Adern." 

Dass Nero in den circensischen Spielen auftrat, findet Ranke 
natürlich ftir einen jungen Mann, der eben in den Jahren der 
körperlichen Eraftentwicklung stand. Das Symptom eines grenzen- 
losen sittlichen Verfalls, einer degenerierten Empfindungswelt, wie 
sie sich in dem mimischen Ehrgeize Neros offenbart, erhebt Ranke 
unbedenklich in die Reihe vemunftgemässer Handlungen. — Die 
angeführten Urteile können doch unmöglich mit dem philoso- 
phischen Weitblicke Rankes, der die Einzelvorgänge dem all- 
gemeinen Zusammenhange einordne, begründet werden. Vielmehr 
haben Ranke seine geschichtsphilosophischen Voraussetzungen teils 
dazu geführt, gewichtige Gharakterzüge zu verschweigen, wie bei 
Albrecht Alcibiades, teils zu unrichtigen Motivierungen, wie bei 
Nero, veranlasst. 

Und auch von derartigen Irrungen abgesehen, vermisst das 
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sitÜiche Bewusstsein bei der Ghmppierung, die Ranke den geschiclit- 
liehen Dingen zu teil werden lafist, trotz allen Reichtums fein- 
sinniger Analysen im Urteil über Personen und Entwicklungen 
eine fein abgestufte Bewertung, durch die das Einzelobjekt 
gemessen wird an den sittlichen Ideen und Massstäben seiner Zeit. 

Auf der anderen Seite lag es in dem Wesen der Auf* 
fassung des geschichtlichen Werdeganges als einer Zweckentwick- 
lung begrCLndet, wenn in der geschichtlichen Darstellung vor- 
nehmlich die Momente hervorgehoben wurden, die zum schliess- 
lichen Si^e einer Entwicklungstendenz geftOirt haben« In dem 
grossen Wirklichkeitsprozesse konnte als wesentlich am Ende 
nur das betrachtet werden, was sich dauernd durchsetzte; 
so führten praktisch Rankes Grundsätze zu einer unbedingten 
Verherrlichung des Erfolges. Es hängt mit dieser A^uschauung 
eng zusanmien, wenn Ranke der liberalen Strömung seiner Zeit, 
so lange sie sich in der Opposition gegen den Staat befand, miss- 
gOnstig gegenüber gestanden hat — ebenso wie er zweifelsohne 
mit ihr seinen Kompromiss geschlossen hat in dem Augenblicke, 
da sie, indem sie die staatlichen Institutionen ihrem Einfluss unter- 
warf, zum Siege gelangte. 

Daher richtet Ranke seine Aufmerksamkeit nicht oder doch 
nur in geringem Grade auf alle jene Entwicklungen und Bestre- 
bungen, die von den herrschenden Gewalten schliesslich unterdrückt 
worden sind — wie breite Wurzeln sie oft auch in den zeit- 
genössischen Anschauungen geschlagen haben; wie gewichtige Ur- 
sachen für ihr Entstehen vorlagen, wie sehr sie das moralische 
Recht f&r sich hatten. Über die Entstehungsgründe des Bauern- 
krieges, einer Bewegung von so eminenter Bedeutung für das 
Empfinden und die Schicksale der Nation, erfahrt man in Rankes 
Reformationsgeschichte so gut wie nichts. Ghur in der Darstellung 
eines von ihm abhängigen Historikers wird das Jahr 1525 kurz 
und bündig charakterisiert als das »tolle Jahr 1525 mit seinen 
blutigen und wirren Aufständen, seinen . wüsten Unruhen, seiner 
grossen, furchtbaren Revolution.* 

In Keimen lag in dieser Denkungsrichtung schon jene auf 
Ranke fussende politische Anschauung vorbereitet, nach welcher 
sich das gesamte historische Werden, soweit es der Betrachtung 
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wert ist, im Rahmen des Staates abspielt. Man kann Heinrich 
Yon Sybel als denjenigen bezeichnen, der den Bankeschen üni- 
versalismns umgebogen hat zu jener spezifisch politischen Bich- 
tung der Geschichtsschreibung; die ihr Augenmerk ausschliesslich 
auf das staatliche Leben richtet. Sybel hat damit die Bankesche 
Betrachtungsweise ihres Tiefsinns entkleidet, aber zugleich popu- 
larisiert und den politischen Interessen, die während der Mitte 
dieses Jahrhunderts bis zu der glücklich vollzogenen Einigung des 
deutschen Beiches die ausschlaggebenden waren, angepasst. Die 
Begründxmg ftir diese Beschränkung historischer Betrachtung auf 
staatliche Vorgänge gaben die Vertreter der politischen Bichtung 
eben mit dem Hinweis darauf, dass jeder grosse Erfolg im Laufe 
der geschichtlichen Entwicklung nur durch das Eingreifen staat- 
licher Gewalten eingetreten sei «Mit Meisterstrichen,* so sagt 
Dietrich ScMfer einmal in seiner Tübinger Antrittsrede, «hat es 
Bianke jedem, der sehen will und kann, vor die Seele gezeichnet, 
dafls es die Staaten sind, an deren Geschicken die Kultur der 
Menschen hängt/ 

Solchen Deduktionen haftet nun durchgehends die irrige An- 
schauung an, als ob der Staat eine zu allen Zeiten invariable 
Grosse gewesen sei, die gleichmässig in allen Jahrhunderten auf 
die Kulturentwicklung eingewirkt habe. Es wird dabei über- 
sehen, welch' gewaltige Unterschiede bezüglich des Umkreises der 
Befugnisse des Staates zu den verschiedenen geschichtlichen Pe- 
rioden bestanden haben. Wie kurz ist die Beihe der Lebensgebiete, 
die vom Staate beeinflusst werden, in den Anfängen jeglicher 
Kulturentwicklung! Da überwiegt zunächst die Sippe in ihrer 
Gestaltung der Sitte und des Bechts; dann lösen die Sippe ab 
lokale, religiöse, genossenschaftliche Verbände, die in ihrem Wirken 
kaum vom Staate berührt werden. Und auch in Perioden, in 
denen die grösste Steigerung der staatlichen Machtsphäre ein- 
getreten ist, wird es stets weite Gebiete menschlichen Denkens 
und Handelns geben, die ihrer inneren Natur nach sich staatlicher 
Bevormundung entziehen. 

Für die geschichtlichen Ideen aber, die schliesslich unter 
staatlicher Förderung zur Herrschaft gekommen sind, gilt doch 
auch nur, dass der Staat ihnen die letzte, endgültige Prägang 
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gegeben hat, die Form, in der sie rechtliche Anerkennung gefanden 
haben. Dietrich Schäfer hat in der erwähnten Antrittsrede aus- 
geßihrty die Machtmittel des Staates seien vor allem politischer 
und militärischer Natur, daher erkläre sich naturgemäss das 
Überwiegen dieser Fragen in der historischen Arbeit. Gerade vom 
militärischen und politischen Standpunkte aus aber wird man den 
ürsprQngen der Bewegungen, die sich durch das Organ des Staates 
zur Geltung zu bringen suchen, nicht nahe kommen und in ihren 
innersten Ideengehalt nicht eindringen. Oder sollte eine Geschichte 
des 30jährigen Krieges uns ein Bild der tiefsten Gegensätze des 
Eatholicismus und Protestantismus geben? Und sollten die poli- 
tischen Geschicke des Protestantismus in der Beformationszeit, ins- 
besondere jene endlosen, oft mit allem Baffinement diplomatischer 
Intrigue geführten Unterhandlungen uns den eigensten Ideengehalt 
jener grossen Epoche wiedergeben? Hat nicht gerade in dieser 
Zeit das staatliche Eingreifen manche schone Blüten geknickt, die 
der keimende Protestantismus angesetzt hatte? 

Dass der Historiker den Einwirkungen des Staates auf die 
Geschichte zu allen Zeiten sorgfaltige Beachtung schenken muss, 
versteht sich bei der Bedeutsamkeit staatlicher Einflüsse von selbst. 
Aber jene exklusive Auffassung, die nur die Staatengeschichte als 
eigentliche Geschichte gelten lassen will, muss notwendig zu 
einer unvollständigen Betrachtungsweise führen. Und insbesondere 
ist es misslich, wenn — wie es seitens der Vertreter der politi- 
schen Schule, gewiss nicht im Sinne Rankes, häufig ge- 
schehen ist — ausschliesslich politische Qualitäten zu Wertmass- 
stäben fOr eine lobende oder tadelnde Beurteilung der Persön- 
lichkeiten erhoben werden. Die Urteile, die auf dieser Grundlage 
gefällt werden, müssen notwendig schief und einseitig ausfallen. 

In engem Zusammenhange mit dieser Auffassung des Staates 
steht es, wenn die Nachfolger Rankes ihr Augenmerk wesentlich 
auf die einzelne Persönlichkeit in der Geschichte richten, 
nicht auf die Gesamtheit. Denn die staatlichen Funktionen w^den 
von einzelnen Personen ausgeübt, während sich die Masse gegen- 
über den Einflüssen des Staates receptiv verhält. Hinzu kommt, 
dass bei Ranke sich der philosophische Gedanke der AUvemunft- 
heit konsequent doch nur am Beispiel hervorragender Individuen 
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dlirchftihren lies«. In den breiten Massen waltet nicht die hell- 
leuchtende Vernunft: da gebietet der dunkle Drang, das blinde 
Streben, der spontane Wille. Eben dies yeranlasste Bänke, seinen 
Blick Ton ihr wegzuwenden und die Persönlichkeiten Ton ihr zu 
isolieren. Es ward f&r die politischen Historiker, um ein Bild 
Lamprechts zu gebrauchen, «die Geschichte das stolze Gewand, mit 
dem die Grossen sich drapieren, und dem die Schicksale der elenden 
Masse ohne weitere Bedeutung als im best^t Falle die eines 
leichten j^symptomatischen* Schmuckes eingewoben sind.* 

Das Urteil über die unter dem Einflüsse Bankes stehende 
Geschichtsschreibung dürfte somit dahin zusammenzufassen sein, 
dass — nachdem die philosophischen Prämissen des Meisters bald 
aufgegeben waren — zwar die durch ihn geschaffenen Forsehungs- 
grundsatze beibehalten wurden und in der Einzelarbeit oft erfreu- 
liche Früchte trugen, dass es aber andrerseits zur Ausbildung ron 
Normen der Wertbeurteilxmg nicht gekommen ist und dass das 
Objekt historischer Betrachtung eine künstUehe, innerlich unhalt- 
bare Beschränkung erfuhr. 

unter diesen umstanden konnte es bei den zahbeichen Grenz- 
gebieten, in welchen sich die Fragen der Geschichtsforschung mit 
denen andrer Disziplinen berühr^ nicht ausbleiben, dass g^en 
den Betrieb der geschichtlichen Forschung yon den rerschiedensten 
Seiten Einspruch erhoben wurde* 

Frühzeitig war schon seitens der Geographen hingewiesen 

worden auf die enge Abhängigkeit der Geschicke der Völker yon 

den geographischen Bedingungen, unter denen sie leben — Klima, 

räumliche Ausdehnung, Höbengliederung, Lage gegen das Meer. 

Friedrich Batzel hat in seiner Anthropogeographie die Momente 

geographischer Beeinflussung auf das geschichtliche Werden mit 

Sorgfalt zusammengestellt, sich übrigens dabei durchaus Yor der 

Einseitigkeit gehütet, diese Momente als die ausschliesslich 

wirksamen hinzustellen. Die Forschung wird solchen Untersuchungen 

volle Beachtung schenken müssen, ohne sich doch zu voreiligen 

Schlüssen hinreissen zu lassen. Denn es scheint^ als ob jenen 

Momenten die ünbedingtheit ihrer Wirksamkeit in vielen Fällen 

fehle. Wenn die Griechen ihren freudigen Lebensmut und ihr 

hohes künstlerisches Vermögen wes^tlich der ewigen Bläue des 

2* 
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Hiinmels und dem Licht der lachenden Sonne, Athen seinen Handels- 
aufschwung der Lage am Meere verdankt hat, so muss es yer- 
wundem, warum gegenwärtig die gleichen Momente nicht zu 
gleichen Wirkui^en mehr fiihren. 

Seitens der Ethnologie ward auf den typischen Charakter 
primärer Kulturzustande der verschiedenen Bässen hingewiesen, 
und kein Forscher, der sich mit den Anfangen der Entwicklung 
eines Volkes beschäftigt, wird mehr einer Kenntnis der vergleichenden 
Ethnologie entbehren können. 

Von naturwissenschaftlicher Seite hat Du-Bois Beymond 
es einmal unternommen, die Maximen der Geschichtsforschung 
zurückzuführen auf die Gesetze seiner Specialdisziplin — ein Ver- 
such, der bei der volligen Verschiedenheit der Objekte geschicht- 
licher und naturwissenschaftlicher Forschung freilich als durchaus 
verfehlt bezeichnet werden muss. 

Di^egen erwiesen sich die durch den Au&chwung der 
nationalökonomischen Studien gegebenen Anregungen als 
ausserordentlich fruchtbar, und sie werden voraussichtlich noch 
lange für grosse Gebiete der Geschichtswissenschaft ihren fördernden 
Einfluss behalten, zumal da eine Reihe von bedeutenden National- 
Ökonomen sich der Zusammenhänge des wirtschaftlichen Lebens 
mit der geschichtlichen Gesamtentwicklung bewusst geblieben sind 
und sich vor Einseitigkeiten in der Formulierung der Eq^ebnisse 
ihrer Forschung im allgemeinen gehütet haben. Aber naturgemäss 
war der Ausgangspunkt bei all diesen Denkrichtungen nicht ein 
spezifisch historischer, und so konnten sie nur auf die Durch- 
forschung einzelner Seiten des geschichtlichen Lebens einwirken. 

Auch seitens der Philosophie musste es mit dem Momente, 
wo sie durch die ideologische Lösung der geschichtlichen Probleme 
nicht mehr befriedigt wurde, notwendig zur Bildung neuer ge- 
schichtsphilosophischer Systeme konunen. Gegen die Grundsätze 
der politisch -individualistischen Geschichtsschreibung erhob sich 
Widerspruch vor allem in Frankreich, wo Auguste Gomte, 
auf Anschauungen und Lehrsätzen Saint-Simons fussend, eine 
neue Geschichtsphilosophie begründete. Die Geschichte ist ihm 
ein Prozess der Entwicklung der menschlichen Gesellschaften, 
die — zwar im letzten Ghrmde zurückgehend auf die Familie und 
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somit individualen Ursprungs — alsbald eine dem Einzelnen gegen- 
über selbständige Macht geworden sei und sieb auch nicht decke 
mit der Summation ihrer Einzelglieder. Diese Entwicklung yoll- 
zieht sich in drei Stadien, dem theologischen, metaphysischen und 
positiven, deren jedes Gomte wieder soi^faltig in Unterabteilungen 
klassifiziert. Es ist der Gang von der Phantasie zur Vernunft, den 
die Menschheit in diesen drei Stadien zu unternehmen im Begriffe 
ist Denn noch ist ihre Entwicklung nicht vollendet. In das dritte 
Stadium des Positivismus wird die menschliche Gesellschaft erst 
in Zukunft eintreten. 

Wennschon die Anschauungen Comtes im einzelnen fast völlig 
umgestossen worden sind, so hat er doch zu weiterem Nachdenken 
über das Wesen der menschlichen Gesellschaft Anregung gegeben. 
Die «Soziologie* ist zu einer selbständigen philosophisch-histo- 
rischen Disziplin geworden, und von ihren Vertretern sind über 
das Wesen der menschlichen Gesellschaft, ihren Urzustand, ihre 
Abhängigkeit von äusseren Einflüssen und die GhUnde ihrer Ver- 
änderungen feine Beobachtungen niedergelegt worden. Paul 
Barth, der selbst den Soziologen zuzuzählen ist, hat jüngst eine 
vortreffliche Übersicht über die Ergebnisse der Soziologie . in 
Frankreich, England und Deutschland in seinem Buche: «Die 
Philosophie der Geschichte als Soziologie* gegeben. Er unter- 
scheidet zwischen den klassifizierenden Soziologen, zu denen 
Gomte und, auf ihm in den wesentlichen Fragen fussend, Littr^, 
de Greef, Lacombe gerechnet werden, der biologischen Soziologie, 
deren Begründer und bedeutendster Vertreter SpeQcer ist, die dann 
aber besonders in Deutschland durch von Lilienfeld, Schäffle und 
Worms ausgebildet worden ist, und der hauptsächlich in England 
vertretenen dualistischen Soziologie. 

Was die Geschichtsf^senschaft der Soziologie vor allem dankt 
oder danken wird, ist, dass sie mit grosser Entschiedenheit die 
Realität der komplexen Erscheinungen in der Geschichte 
und die Abhängigkeit der singulär-persönlichen von den komplexen 
betont hat. 

Freilich wird der geschichtliche Forscher gut thun, die Ergeb- 
nisse der Soziologie und Geschichtsphilosophie nicht ohne weiteres 
zu den seinigen zu machen. Jegliche systematische Betrachtung 
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der Qeschichte wird schliesslich einen teleologischen Beigeschmack 
empfangen: so erMart sich die Neigung der Philosophen, den ge- 
schichtlichen Stoff nach ge?^sen Formen zu ordnen. Und auch 
wo der teleologische Gesichtspunkt zurücktritt, schleichen sich 
doch in eine abstrakte Gliederung des geschichtlichen Stoflfes — 
«ei es durch yoreilige Generalisation , sei es durch schiefe Analogie- 
bildung — leicht Grundirrtümer ein, die im Betriebe der Einzel- 
forschung vermieden waren. Wo Lehrsätze der Soziologie von 
Historikern einfach übernommen worden sind, wird in die Dar- 
stellung leicht ein hypothetisches Moment hineingetragen, das aus 
dem Rahmen der historischen Forschung herausföllt. 

Innerhalb der Geschichtswissenschaft selbst war es 
zunächst nur in vereinzelten Fällen zu Versuchen gekommen, sich 
von den Einflüssen Bankes und seiner Schule zu emancipieren. 
Eine Beihe von Historikern siad doch, ohne sich direkt in Gegen- 
satz zu der herrschenden Richtung zu stellen, Yon ihr nur wenig 
beeinflusst worden und haben so, wenn sie auch eine neue 
methodische Anschauung nicht begründeten, den Gesichtskreis der 
historischen Forschung erweitert Hervorragende Popularität haben 
sich erworben die treffUchen kulturhistorischen Zeichnungen, die 
Gustav Freytag in seinen Bildern aus der deutschen Yei^angen- 
heit gegeben hat. Wenn ihm, dessen Interessen ja keineswegs 
ausschliesslich auf historischem Gebiete li^en, ein umfassendes ge- 
lehrtes Wissen und die tiefgehende Forschergründlichkeit abging, 
so hielt er sich dafür um so unabhängiger von den herrschenden 
Schulmeinungen. Seine Schilderungen sind ausgezeichnet durch 
einen grossen Geschmack bei der Auswahl der Bilder, die er vor- 
führt, eine feine Beobachtungsgabe und eine warme Liebe zu 
deutscher Art. Nitzsch war der erste, der den Einfluss der 
Wirtschaft auf die mittelalterlichen Verhältnisse nachdrücklich 
betonte: er hat damit auf Lamprechts geschichtliche Auffassung 
grossen Einfluss gewonnen. Von Ranke unabhängig ist auch 
Georg Voigt gewesen. Vielseitig waren seine historischen Inter- 
essen. In seinen gründlichen, feinsinnigen Arbeiten über die Ge- 
schichte der Renaissance und Enea Sylvio offenbart sich ein 
reiches ästhetisches Empflnden« 

Als durchaus selbständige Geister sind femer zwei jüngst 
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Terstorbene Eulturhistoriker zu bezeichnen: Jakob Burckhardt 
und Wilhelm Heinrich BiehL Burckhardt sieht in seinem 
prachtvollen Buche: „Die Kultur der Renaissance** die Welt mit 
dem Auge des Künstlers und eben darum ohne metaphysische 
Voreingenommenheit Er hat ein unmittelbares Gefühl für die 
Zusanunenhänge aller Lebensgebiete imter einander, und yermag 
uns, begnadet mit der Gabe, den feinsten Regungen seines Em- 
pfindens einen adäquaten Ausdruck zu verleihen, in das innerste 
geistige Leben der von ihm geschilderten Periode einzuführen. 
Freilich leitete ihn gerade der künstlerische Zug seines Wesens 
bald auf ein behagliches Geniessen des Anschauens: so hat er 
uns nur wenige Erzeugnisse seines schöpferischen Geistes geschenkt 
Riehl lenkte den Blick in einer Zeit, da die politische Doktrin 
aller Köpfe beherrschte, auf die Äusserungen der deutschen Volks- 
seele. In der Kleinstadt aufgewachsen, unter den Eindrücken 
stehend, die er von dem Leben eines kleinstaatlichen Hofes empfing, 
hat ihm bis an sein Lebensende etwas Kleinbürgerliches angehaftet. 
Aber eben der Sinn für das Abgeschlossene, vom Geräusch des 
Tages Femliegende gewährt seiner Darstellung eine Litimität, die 
uns den Mangel einer die Einzelobjekte zusammenschliessenden Auf- 
fassung vergessen lässt. Seine Schilderung der deutschen Volks- 
charaktere — ich erinnere nur an die prächtige Zeichnung des 
weinfreudigen Pfölzers — , der deutschen Familie, der kleinbürger- 
lichen Verhältnisse, der landschaftlichen Emflüsse auf die Em- 
pfindungswelt sind von grossem Reize und eröffnen vielfach neue 
Perspektiven. 

Diese Ansätze zu selbständiger historischer Anschauung 
konnten doch die Herrschaft der politischen Historiographie um 
so weniger erschüttern, als die genannten Historiker ihrer natür- 
lichen Veranlagung nach nicht Lust besassen, sich in prinzipielle 
Auseinandersetzungen über die Methoden der Geschichtsforschung 
einzulassen. 

In bewussten Gegensatz zu den herrschenden methodischen 
Anschauungen haben sich wesentlich zwei Männer gestellt: Hein- 
rich von Treitschke und Karl Lamprecht 

Was Treitschke sein charakteristisches Gepräge verleiht, 
ist neben einem einzigartig prächtigen Darstellungsvermögen die 



— 24 — 

Macht seines sittlichen Pathos. Erscheinungen, die wie er bis 
in den kleinsten Nerv des Empfindens von sittlichen Über- 
zeugungen durchtränkt sind, werden zu allen Zeiten selten sein. 
Es konnte sein sittlicher Enthusiasmus unmöglich befriedigt werden 
durch die Art, wie Ranke die geschichtUchen Begebenheiten 
beurteilte. Bänke ward durch seine Anschauungen, wie wir sahen, 
dahin geftihrt, die Gegensätze in der Geschichte abzutönen und zu 
dämpfen: auch das, was dem unmittelbaren Empfinden als wider- 
sinnig erschien, musste dem grossen Vernunftprozesse eingeordnet 
werden. Bei Treitschke steht gerade umgekehrt das Bedürfnis 
obenan, die geschichtlichen Persönlichkeiten und Handlungen nach 
ihrem sittlichen Werte abzustufen. Ihm ist neben dem Vernünf- 
tigen auch das Unvernünftige eine Macht in der Geschichte, gegen 
die er mit der ganzen Kraft seiner sittlichen Überzeugung an- 
kämpft So hält sich seine Darstellung weit entfernt von dem 
Gleichmass der Stimmung, die den Schilderungen Rankes eigen- 
tümlich ist. Er jubelt, wenn die sittlichen Mächte den Sieg er- 
ringen: noch keiner hat so glanzvoll und farbenprächtig wie er 
die Stimmungen einer von sittUchen Idealen bewegten Zeit ge- 
schildert; er eifert, wenn die sittlichen Kräfte erlahmen und die 
alltäglichen Interessen überhand nehmen; die ganze Schale seines 
mit bitterem Hohne gemischten Zorns schüttet er über alle die- 
jenigen aus, die an einer Zersetzung der positiven Moral ihrer Zeit 
gearbeitet haben — man denke an seine Ausfuhrungen über Hein- 
rich Heine und die jungdeutsche Richtung im 4. Bande seiner 
deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert. 

Einer Schwierigkeit hat sich doch Treitschke in dem Be- 
streben, die geschichtlichen Handlungen zu bewerten, nicht ge- 
wachsen gezeigt Nirgends offenbart sich deutlicher als hier, wie 
auch der freiste, selbständigste Gelehrte in seinem Schaffen ab- 
hängig ist von dem Stande der wissenschaftlichen Forschung. Zur 
Aufstellung sittlicher Wertmassstäbe, die Anspruch auf all- 
gemeine Gültigkeit haben konnten, hat es Treitschke nicht ge- 
bracht. Sie zu schaffen, dazu hat seine Kraft nicht ausgereicht. 
So musste sich Treitschke, wenn er seinem Verlangen, die Ver- 
gangenheit zu beurteilen. Genüge thun wollte, verlassen auf seinen 
sittlichen Instinkt Seine Urteile werden nur zu oft zu spontanen 



— 25 — 

Äusserungen seines persönlichen Empfindens, unmöglich konnte 
Treitschke damit stets der Fülle der historischen Erscheinungen 
nach ihrem sittlichen Werte gerecht werden. 

Sein warmes deutsches Nationalgef&hl giebt ihm ein feines 
Verständnis ftir die deutsche Einheitsbewegung — lässt ihn aber 
andrerseits die Segnungen kleinstaatlichen Lebens, auf die Biehl 
so feinsinnig hingewiesen hat, ganz verkennen. Damit hängt es zu- 
sammen, dass Treitschke, dessen eignes Wesen kaum einen Zug auf- 
weist von dem streng-gemessnen norddeutschen Typus, zum Vor- 
kämpfer des „Borussentums*' geworden ist Bald urteilt er nach 
den Grundsätzen eines herben Rigorismus — so bei Moritz von 
Sachsen — , bald in Übereinstimmung mit der politischen Schule 
Sybels nach dem Erfolge — so bei Friedrich Wilhelm I. Die 
wissenschaftliche Thätigkeit Treitschkes ist getragen von einer 
grossen sittlichen Grund&berzeugung: aber ihr im einzelnen Aus- 
druck zu yerleihen, dazu war die Zeit noch nicht gekommen. 

Von einer ganz andern Seite her als Treitschke suchte 
Lamprecht über die in der Geschichtswissenschaft herrschenden 
Anschauungen hinauszugelangen. Voll der vielseitigsten Interessen 
hatte er bereits während seiner Studienzeit auf die Aneignung einer 
möglichst umfassenden, universellen Bildung hingearbeitet. Ohne die 
historischen Fachstudien zu vernachlässigen, denen er vor allem 
in Göttingen unter Waitz oblag, hat er gleichzeitig Jura, Philosophie, 
Nationalökonomie und schliesslich Kunstgeschichte getrieben. So 
reifte in ihm allmählich eine Gesamtanschauung der Geschichte, 
welcher im Bahmen der herrschenden politischen Geschichts- 
schreibung und rechtsgeschichtlichen Forschung Ausdruck zu ver- 
leihen unmöglich war* Lamprecht entschloss sich, seine eignen 
Wege zu gehen. Was sein Vorgehen kennzeichnet, ist, dass er 
sich von jeglicher philosophischen, ethischen, politischen Prämisse 
frei zu halten suchte xmd nur auf die Darlegung kausaler 
Zusammenhänge in der Geschichte bedacht war. So war 
es nicht zufallig, dass er sich zunächst ein Gebiet der Forschung 
erwählte, auf welchem naturgemäss diese kausalen Zusammenhänge 
am deutlichsten hervortraten: die Wirtschaftsgeschichte. 

Indem er — ohne sich um die Schemata zu kümmern, nach 
welchen bisher die rechtsgeschichtliche Forschung die mittelalterlichen 
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Zustande geordnet hatte — mit offiiem Blicke in die Mannig- 
falti^eit des wirtschaftlichen Lebens des Mosellandes im Mittel- 
alter schaute, gewahrte er einen ungeahnten Reichtum geschicht- 
lich wirksamer Kräfte, die in ihren Kombinationen auf kleinem 
Gebiete zu den yerscfaiedenartigsten Gebilden f&hrten. In vier 
stattlichen Bänden legte er die Ergebnisse seiner Forschung nieder, 
die zunächst das Erstaunen vieler Bechtshistoriker erregten, weil 
sie die Fülle des Stoffes nicht nach den ihnen gewohnten Ge- 
sichtspunkten gegliedert fanden. 

Nach dem Gesagten braucht kaum betont zu werden, das» 
Lamprecht, indem er sich wirtschaflsgeschichtlichen Studien hingab^ 
nidits ferner gelegen hat, als der Begründer einer materialistischen 
Geschichtsauffassung zu werden — zu einer Zeit, da der Materia- 
lismus als philosophisches System längst überwunden war. Was er 
wollte, war nur dies: die wissenschaftliche Forschung aus den 
Schranken befreien, die die Nachwirkung ideologischer An- 
schauungen ihr auferlegte, die Geschichte im eminenten Sinne zur 
Erfahrungswissenschaft erheben. Er wies damit der geschicht- 
lichen Wissenschaft nur den Weg, auf dem die übrigen Einzel- 
disziplinen bereits zu kräftiger Entfaltung gelangt waren — aus 
der Erkenntnis heraus, dass sie sich Yon den Vorschriften der 
idealistischen Philosophie aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts 
nicht länger meistern lassen dürften. 

Eben diese Vorurteilslosigkeit brachte nun Lamprecht zu einer 
Beihe von wichtigen Beobachtungen. Auf die bedeutendsten der- 
selben sei kurz hingewiesen. 

Es zeigte sich zunächst bei seinen wirtschaftsgeschichtlichen 
Arbeiten, dass die Wirtschaft nicht etwas von den übrigen Lebens- 
gebieten Getrenntes sei, sondern zu ihnen in mannigfachen Be- 
ziehungen stände. Keineswegs fasste Lamprecht die Wirtschaft 
ab einzige Kausalität der übrigen Erscheinungen; auch erwiesen 
sich ihre Einwirkungen in den yerschiedenen geschichtlichen Pe- 
rioden als yerschieden stark Jedenfalls aber waren klar erkenn- 
bare Zusammenhänge Torhanden. So enthielt die wirtschaftliche 
Thätigkeit der Menschen wenn nicht den einzigen, so doch den 
wichtigsten Antrieb zur Bildung ron Berufisständen, deren Ver- 
treter bei dem gleichen Thun und der gleichen Interessensphäre 
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iin wesentlichen dieselben geistigen Dispositionen besassen. 
Lamprecht hat damit nur eine Erscheinung des alltäglichen 
Lebens, an der kaum jemand etwas Materialistisches oder auch 
nur ünideales finden wird, in der geschichtlichen Vergangenheit 
aufgedeckt: dass nämlich die gleiche BerufsthStigkeit einen gleichen 
geistigen Typus schafft. Naturgemäss hingen die Ghnmdsätze des 
Rechts aufs engste mit den Bedürfnissen und Anschauungen der 
Zeit zusammen, fbr die es gültig war. und auch die Gebiete, in 
denen der menschliche Geist sich am freisten zu bewegen ver- 
mag — Litteratur, Kunst, Wiesenschaft — werden bezüglich der 
Wahl und Behandlung ihrer Stoffe durch die Neigungen und Ge- 
wohnheiten ihrer Zeit bestimmt und finden an deren Fassungs- 
yermögen die natürliche Grenze. Für die Kunstgeschichte hatte 
übrigens bereits vor Lamprecht Anton Springer auf die Be- 
dingtheit künstlerischen Schaffens durch die zeitgenossische Kultur 
in glänzender Weise hingewiesen. 

So ergab sich als wichtiges Forschungsergebnis für Lamprecht 
die Notwendigkeit eines inneren Zusammenhangs aller 
Lebensgebiete eines Zeitalters unter einander. 

Aber diese Zusammenhänge gehen nicht ins Grenzenlose. 
Eine empirische Betrachtung zeigt, dass sich die geschichtliche 
Entwicklung im wesentlichen vollzieht im Rahmen der Nation. 
Ranke hatten die philosophischen Voraussetzungen seiner Geschichts- 
auffassung zu einem TJniversalismus geführt, bei welchem er der 
Bedeutung der Nationen als selbständiger Träger der geschicht- 
lichen Entwicklung nicht in vollem Masse gerecht werden konnte. 
Nach Lamprecht findet eine Kontinuität der geschichtlichen Ent- 
wicklung nur statt auf der Grundlage gemeinsamer nationaler 
Anlagen und Anschauimgen. Bedeutet die Betonung des Zu- 
sammenhanges aller Lebensgebiete eine grosse Erweiterung des 
historischen Gesichtskreises, so führt auf der andern Seite Lamprechts 
Auffassung zu einer Vertiefung und Verinnerlichung der 
Betrachtung. 

]^atürlich stellt die einzelne Nation nach Lamprecht nicht 
einen völlig isolierten Körper dar, der von aussen her in seiner 
Entwicklung nicht beeinfiusst werden könnte. Doch gehen diese 
Einwirkungen mehr sprungartig vor sich, die nationale Entwicklung 
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beeinflussend, aber nicht Glieder derselben. Man kann sagen, dass 
nur die Geschichte der äusseren Politik eines Volkes hiervon 
eine Ausnahme macht, indem sie allerdings dauernd von imi- 
verseilen Faktoren mit bestimmt ist. 

Zwei Formen solcher Beeinflussung von aussen her stellt 
Lamprecht auf. Einmal die Bezeption, die bewusste Herüber- 
nahme der Ergebnisse einer vergangenen Kultur in die Gegenwart. 
Die wichtigste derartige Rezeption, die Renaissance des 16. Jahr- 
hunderts, war schon längst in ihren Einzelheiten, vornehmlich 
durch Voigts und Burckhardts Werke, bekannt. Zwei andre Re- 
zeptionen antiker Anschauungen in der deutschen Geschichte, die 
karolingische und ottonische Renaissance, hat erst Lamprecht in 
der ganzen Vielseitigkeit ihrer Wirkungen dargestellt. Eine 
zweite Form der Beeinflussung der nationalen Entwicklung von 
aussen her sieht Lamprecht in der allmählichen Durchdringung der 
nationalen Kultur mit der Kultur eines Nachbarvolkes, für die, 
zum Unterschiede von der Rezeption, das lokale Aneinandergrenzen 
der beiden Nationen Voraussetzung ist. Es ist ein Vorgang, den 
Lamprecht in Anlehnung an eine parallele Erscheinung in der 
Naturwissenschaft Endosmose nennt — ohne doch wohl mit 
diesem Ausdruck anzudeuten, dass die A rt der Durchdringung ver- 
schiedner Kulturen in der Geschichte derjenigen der Stoffe in der 
Physik zu vergleichen seL Hierhin gehören u. a. alle die wich- 
tigen Einflüsse, die sich von Frankreich her zu den verschiedenen 
Perioden auf Deutschland geltend gemacht haben. 

Lamprecht ist weit davon entfernt, die Bedeutimg der Re- 
zeptionen und Endosmosen — um auch diesen Ausdruck mangels 
eines besseren vorläufig beizubehalten — zu unterschätzen. Eine 
künftige weltgeschichtliche Betrachtung wird gerade auf sie 
ihr Augenmerk richten müssen, indem sie über die inner-nationalen 
Vorgänge hinaus das umfassen, was Gemeingut aller Kultur- 
nationen geworden ist Aber der Inhalt dieser zu universeller 
Bedeutung gelangten Kulturrichtungen ist eben doch auch von 
einzelnen Nationen vorher erarbeitet und ausgeprägt worden: 
seine Erforschung fährt auch wieder auf Nationalgeschichte. So 
ist es nicht zufällig, dass Lamprecht sich als Lebensaufgabe ge- 
stellt hat, eine deutsche Geschichte zu schreiben und keine 
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Weltgeschichte. Er wnsste wohl, dass die Grundlagen für eine 
kausale Erkenntnis der weltgeschichtlichen Zusammenhänge in ab- 
sehbarer Zeit noch nicht geschaffen sein würden. 

Auch die Auffassung von dem Wesen und Wirken der Per- 
sönlichkeit erfuhr durch die Beobachtung eines Zusammenhangs 
aller Gebiete menschlichen Thuns eine wesentliche Veränderung. 
Selbstverständlich schliesst eine kausale Betrachtungsweise keines- 
wegs eine Würdigung der in der geschichtlichen Vergangenheit 
wirksamen Persönlichkeiten aus. Paul Barth, der die Geschichte 
identisch setzt mit der Gesellschaftsgeschichte, erkennt doch an, 
dass das quantitative Plus an Einsicht und Energie, das die 
grossen Männer vor der Masse voraus haben, sich oft genug 
in ein qualitatives verwandle, dass sich diese schöpferischen 
Gedanken nicht methodisch erzwingen liessen, sondern das Vor- 
recht besonderer Geister gewesen seien. Wenn er gleichwohl an 
andrer Stelle die Vertiefung ins Individuelle als unwissenschaft- 
lich aus der Geschichtsbetrachtung streichen will, so vergisst er, 
dass die Auswirkungen grosser Persönlichkeiten, wie sehr auch ihr 
Wert in der Förderung der aUgemeinen Probleme beruhen mag, 
eben doch grossenteils auf individuelle Ursprünge zurückgehen, 
dass somit ihre Analyse zur Erforschung singulärer Gedanken- 
reihen führt. 

Zweifellos wird darum alle Zeit die biographische Forschung 
einen wichtigen Zweig der Geschichtsschreibung bilden, wofür auch 
der Aufschwung spricht, den sie eben neuerdings genommen hat. 
Und für die Aufdeckung und künstlerische Darstellung der sin- 
gulären Eigenart der Persönlichkeiten werden im wesentlichen 
noch immer die Grundsätze vorbildlich bleiben, die Ranke durch- 
geführt hat 

Indem aber Lamprecht sich überzeugt hatte von dem Zu- 
sammenhange aller geschichtlichen Lebensgebiete unter einander, 
war es unmöglich, die Persönlichkeiten von den Anschauungen 
und Strömungen ihrer Zeit zu isolieren. Wohl drückten sie, je 
nach dem Grade der Energie ihres Denkens und Wollens in 
grösserem oder geringerem Masse ihrem Wirken den Stempel der 
persönlichen Eigenart auf: aber die Probleme, an deren Lösung 
sie arbeiteten, empfingen sie aus ihrer Zeit. Über die Bedeutung 
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der grossen Persönlichkeiten für die geschichtliche Gesamtentwick- 
lung ist das letzte Wort kaum gesprochen. Aber an der Be- 
dingtheit ihres Wirkens durch die Zustände, Anschauungen, Willens- 
richtungen ihrer Zeit kann nicht mehr gezweifelt werden. 

.Ein Bismarck,'' sagt Lamprecht einmal, .hatte selbst bei 
äusserster Anstrengung seiner Kräfte uns nicht in eine Zeit der 
Naturalwirtschaft zurückwerfen, unsem Handel, unsere Industrie 
zerstören können.'' Es ist vielleicht der Mühe wert^ als Ergänzung 
und ErlauteruBg hierzu eine Insaenmg von Bismaxck selbst «.- 
zuführen (aus seiner am 21; April 1887 im preussischen Ab- 
geordnetenhause gehaltenen Bede); es sind Worte erhabenster Be- 
signation: .Niemand von uns kann die Zukunft yoraussehen, und 
auch der mächtigste Monarch und der geschickteste Staatsmann 
kann sie nicht beherrschen und leiten. Es bildet die geschicht- 
liche Entwicklung unsres Landes einen zu gewaltigen und zu 
breiten Strom, als dass ein Einzelner und selbst der Herrscher 
des Landes ihn vorher bestünmen kann. Die ganze Weltgeschichte 
lässt sich überhaupt nicht machen, auf ihrem Strom kann man ein 
Staatsschiff steuern, wenn man sorgfaltig auf den Eompass der 
Salus publica blickt und diese richtig zu beurteilen weiss.'' 

Wie eine intime Kenntnis der zeitgenössischen Kultur Voraus- 
setzung für ein volles Verständnis des Schaffens der Persönlich- 
keiten ist, so kann der Wert und die Bedeutung der persön- 
lichen Leistungen nur gemessen werden an dem Grade der För- 
derung, welchen die menschlichen Kulturaufgaben durch sie em- 
pfangen. Die steigende Bedeutung, die die Schilderungen des 
„Milieu'' in den biographischen Darstellungen gewinnen, offen- 
bart bereits das Bedür&is, die Zusammenhänge der individuellen 
Kräfte mit den .gesamtpsychischen'' festzustellen, wennschon in 
der Auswahl der allgemeinen Momente, von denen die Persönlich- 
keit abhängt, meist noch eine gewisse Willkür und methodische 
Unsicherheit herrscht. 

Wenn Lamprecht so — bei aller Anerkennung individueller 
Eigenart — die persönlichen Leistungen dem grossen kultur- 
geschichtlichen Ent?dcklungsprozess als Glieder einreihte, musste not- 
wendig auch seine Auffassung von dem Wesen des geschichtlichen 
Fortschritts von der bisherigen Anschauung abweichen» Diese? 
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zufolge waren die grossen Persönlichkeiten yornehmlich die Trager 
der den geschichtlichen Fortschritt erzeugenden Ideen gewesen: 
diese Ideen selbst aber mussten sich bei dem transcendentalen 
Charakter ihres Ursprungs einer weiteren Zergliederung entziehen 
und als schlechthin gegebene Grössen hingenommen werden. 

Für Lamprecht dagegen kann es bei den Ghrundlagen seiner 
Forschungsart nur eine immanente Kausalität geben« Er unter- 
nahm es, auch die Ideen auf ihren Ursprung hin empirisch zu 
untersuchen und in ihre Komponenten zu zerl^en: es ist der 
letzte Schritt, den er in der Durchführung des Prinzips 
kausaler Erklärung der Geschichte thui Wennschon er bei 
der ausserordentlichen Schwierigkeit einer ZurückfÜhrung geschicht- 
licher Ideen auf ihre letzten Ursachen zu endgültigen Ergeb- 
nissen kaum gekommen ist, so hat er doch das Gesichtsfeld der 
Forschung durch die analytische Betrachtungsweise der Ideen 
und Ideale der yerschiedenen Zeitalter in hervorragendem Masse 
erweitert. 

Und indem er das Wachstum und die Blüte geschichtlicher 
Ideen als abhängig yon bestimmten konkreten Ursachen erkannte, 
musste ein gleiches gelten für ihren Verfall und ihre Auflösung. 
Sind in der Struktur der menschlichen Gesellschaft und ihrer An- 
schauungen tie%ehende Veränderungen yor sich gegangen, so 
können die alten Ideale dem neuen Zeitalter nicht mehr genügen. 
Sie haben sich überlebt. Sie können wohl noch als Momente 
des Beharrens ihre Herrschaft verlängern — in dogmatischer 
Verkümmerung» aber gestützt auf die realen Mächte, oft genug auf 
den Staat, der also ebensogut den Fortschritt beschleunigen, als 
aufhalten kann. Aber sie wirken nicht mehr fordernd, sondern 
hemmend. 

Obgleich Lamprecht die ethischen Konsequenzen dieser Beob- 
achtungen wohl noch nicht in voller Schärfe gezog«Di hat, so ist 
doch klar, wie völlig verschieden seine Auffassung des geschicht- 
lichen Fortschrittes yon der Rankes sein muss. An die Stelle 
einer konstanten Vorwärtsbewegung in aufsteigender Linie bei 
Ranke, bei welcher der Erfolg zugleich der Fortschritt ist^ tritt 
bei Lamprecht ein Kampf entgegengesetzter Anschauungen, über 
deren Wert oder Unwert bei der Stärke der beharrenden Mächte 



in der Geschichte nicht der blosse Erfolg entscheiden kann, son- 
dern das sittliche Zeitbewusstsein. Es giebt nicht nur Momente 
des Fortschritts, sondern auch solche der Hemmung und des 
Verfalls. Die AUvemunftheit ist gebrochen. 

So ist Lamprecht durch seine kausale Betrachtungii^feise auf 
vier Beobachtungen von grundlegender Bedeutung gefülui; worden: 
Zusammenhang aller Lebensge biete unter einand und 
darum Notwendigkeit einer Ausdehnung der geschichtlichen Be- 
trachtung auf alle Bethätigungen menschlichen Denkens und 
Handelns; Wichtigkeit der Nationen als Träger der ge- 
schichtlichen Entwicklung; Abhängigkeit der Persön- 
lichkeiten von den Anschauungen ihrer Zeit und im- 
manente Ursächlichkeit der geschichtlichen Entwick- 
lung. 

Natürlich ist Lamprecht nicht der erste, der die Bedeutung 
jedes einzelnen dieser Grundsätze für die Forschung erkannt hat. 
Man kann sagen, dass er in allen Seiten seiner geschichtlichen 
Thätigkeit Vorgänger gehabt hat, auf denen er fasst. Lange vor 
seinem Wirtschaftsleben hatte bereits Inama-Sternegg den 
ersten Band seiner deutschen Wirtschaftsgeschichte geschrieben — 
wennschon derselbe Inama in der Vorrede zum zweiten Bande 
seines Werkes vor Lamprechts überlegener Leistung die Segel 
streicht. — Über die Bedeutung des Zusammenhangs aller 
Lebensgebiete hat sich einmal Riehl geäussert: „Die wirtschaft- 
lichen Thatsachen haben das wunderbar Anregende, dass auch die 
kleinste derselben sich nicht einfach erklären lässt, sondern dass 
man die Motive in allen Wurzeln unserer physischen und geistigen 
Existenz suchen muss. Man gesteht jetzt, dass Keiner mehr ein 
epochemachender Historiker sein könne, der nicht ein tüchtiger 
Nationalökonom. Aber man wird bald nicht einmal die Kunst- 
geschichte mehr zu begreifen wagen ohne die Nationalökonomie . . . 
Aus dem Encyklopädismus retteten wir uns ins Einzelstudium; 
aber dieses Einzelstudium führt uns selber wieder zurück zu 
einer höheren Form des Encyklopädismus, zur Kulturgeschichte.'' 
Und praktisch hatten für begrenzte Gebiete Springer und 
Burckhardt diesem Gedanken bereits in glänzender Weise Aus- 
druck gegeben. 
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Gustav Freytag hatte sich, ebenso wie Riehl, mit Hin- 
gebung in die nationale Kulturgeschichte versenkt. — Die Ab- 
hängigkeit der Personen von den Anschauungen ihrer Zeit 
aber hatte schon die4iational5konomische und in extremster Form 
die ^materialistische'^ Geschichtsschreibung vor Lamprecht betont. — 
Eine immanente Entwicklung schliesslich war von Herder als 
Pr;- ^3 des geschichtlichen Werdens aufgestellt worden, obgleich 
durch ihn Lamprecht kaum beeinflusst, vielmehr erst später Herders 
Anschauung als eine der eignen verwandte von ihm wieder auf- 
gedeckt worden ist. 

Aber das Verdienst Lamprechts bleibt es, diese verschiedenen 
Ghnindsätze von einer einheitlichen, einfachen Basis aus 
gewonnen, in einem geschlossenen Systeme vor Augen gestellt und 
praktisch durchgeführt zu haben. 

In seiner deutschen Geschichte hat es Lamprecht untemonunen, 
die Geschicke unsres Volkes nach den genannten vier Gesichts- 
punkten darzustellen. Es war nicht anders möglich, als dass das 
Bild, welches er von der deutschen Vergangenheit entwarf, von 
dem herkömmlichen völlig abwich. Windelband hat einmal als 
Massstab der Wertbeurteilung der Philosophen aufgestellt die 
logische Konsequenz und die intellektuelle Fruchtbarkeit 
ihrer Systeme. Übertragen wir diesen Beurteilungsmodus mutatis 
mutandis auf die Geschichtsschreibung, so wird man nach beiden 
Bichtungen hin Lamprecht die Bewunderung nicht versagen 
können. Die monumentale Grösse und Geschlossenheit des Auf- 
baus seiner deutschen Geschichte — wennschon er natürlich 
keineswegs eine endgültige Gliederung derselben giebt — sollte 
doch dem Unbefangenen' nicht entgehen. Von der intellektuellen 
Fruchtbarkeit seiner Ideen vollends wird sich jeder über- 
zeugen, der die grossen fordernden Anregungen verfolgt, welche 
Lamprechts Betrachtungsweise den verschiedensten Disziplinen 
gegeben hat. Glich das Arbeitsfeld der politischen Geschichts- 
schreibung bisweilen einem ausgeschachteten Bergwerk, bei 
welchem ein weiterer Aufwand von Arbeit sich nicht recht ver- 
lohnte, so führt die Verfolgung der von Lamprecht angeregten 
Betrachtungsweise von selbst auf die Beantwortung der wichtigsten 
bisher ungelösten Fragen. 
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Natürlich war es Lamprecht onmöglich, die Yon dem neuen 
Ausgangspunkte seiner Forschung her gewonnenen Resultate im 
einzelnen festzulegen. Es sind oft nur erste, gross hingeworfene 
Gonceptionen, die einer Nachprüfung und jertiefenden Betrach- 
tung bedürfen. Um zu abschliessenden Resultaten zu gelangen, 
fehlt es häu^ genug an einer sicher fundierten Kenntnis und 
Kritik der zeitgenössischen Quellen. Denn selbstverständlich 
bedingt die Eröffnung neuer Gebiete geschichtlicher Forschung 
zugleich eine eminente Erweiterung des zu benutzenden Quellen- 
materials, bis zu dessen kritischer Verarbeitung eine geraume Zeit 
yerfliessen muss. 

So wird man es verstehen, wenn Lamprecht, um überhaupt 
die Möglichkeit zu gewinnen, seiner Gesamtanschauung an der 
Hand einer zweitausendjährigen Geschichte des deutschen Volkes 
Ausdruck zu verleihen, sich teilweise in der Benutzung des 
Quellenmaterials grosse Beschränkungen auferlegt hat und nicht 
die Quellen selbst, sondern Darstellungen von wissenschaftlichem 
Werte herangezogen hat Grundsatze f&r die Forschung hat er selbst 
mit diesem Verfahren am wenigsten aufstellen wollen. Dass ihm 
dabei in der Erzählung des Details eine Reihe von Unrichtigkeiten 
untergelaufen sind, wird man bedauern, um so mehr, als dieselben 
von seinen Gegnern dazu benutzt worden sind, seine methodischen 
Anschauungen zu verdächtigen. 

Aber die Stärke neuer Richtungen in der Wissenschaft pflegt 
überhaupt nicht in der exakten Sicherheit ihrer Ergebnisse zu be- 
ruhen, die auf Grund einer bis zur Routiniertheit festgelegten 
Methode der Einzelforschung gewonnen sind. Es mag hier an ein 
Urteil Droysens über Buckle in seiner Historik erinnert sein: 
,Es könnte in seiner Art der Quellenbenutzung, in der Auswahl 
seiner Angaben, in der Angemessenheit seiner Zusammenstellungen 
immerhin Irriges, Willkürliches, Unzulängliches in Fülle vorhanden 
sein . . «, ohne dass darum die Aufgabe, die er unserer Wissen- 
schaft stellt, die Methode, die er zu ihrer Lösung empfiehlt, an 
wissenschaftlichem Wert verlöre.* Eben in der Fülle der Auf- 
gaben und Probleme, zu deren Lösung eine neue Betrachtungsweise 
führt, offenbart sich ihre Fruchtbarkeit. 

Nach einer Richtung dürfte sich die kausale Auffassung der 



Geschichte noch besonders als entwicklungsfähig erweisen. Nachdem 
sie zu einer Zerlegung des geschichtlichen Entwicklungsprozesses 
in eine Mannigfaltigkeit von Kräften geführt hat, die in den yer- 
schiedensten Kombinationen wirken — bald nach derselben Sich- 
tung hin, bald einander entgegen, teils anter der Flagge staatlicher 
Protektion, teils latent oder als ideale Postulate, entweder den 
Fortschritt in einer gegebenen Richtung fordernd oder auch ihn 
hemmend — ^ ergiebt sich als notwendige wissenschaftliche For- 
derung, nicht nur das Vorhandensein dieser Kräfte festzustellen, 
sondern sie auch auf ihre Richtung und Stärke hin zu prOfen. 
Es gilt, sie in ihrer Bedeutung gegen einander abzuwägen und das 
Mass ihres Einflusses fdr die Gesamtentwicklung zu bestimmen. 
So enthält diese Betrachtungsweise den Antrieb zur Bildung von 
Wertmassstäben geschichtlicher Beurteilung, die so lange 
ersehnt, so oft gefordert sind, deren Einführung in die geschicht- 
liche Betrachtung von Treitschke vergeblich versucht worden war. 
Lamprecht selbst scheint der Meinung zu sein, dass seine kausale 
Auffassung der geschichtlichen Vergangenheit zu diesem Ergebnis 
führen werde. In einem Artikel in Conrads Jahrbüchern (»In- 
dividualität, Idee und sozialpsychische Kraft in der Geschichte*) sagt 
er einmal: ,Es kann jetzt für niemand, der der Entwicklung der 
neueren Anschauungen in eingehender Beobachtung gefolgt ist, 
noch ein Zweifel bestehen, dass gerade diese einem wahrhaften 
und wohlbegründeten Idealismus Zugang eröflhen werden, bis zur 
Wiedereinführung der in den letzten Stadien der , idealistischen'' 
Geschichtsschreibung stark diskreditierten sittlichen Werturteile.* 
Das Bedürfiois nach einer Wertdiflerenzierung der geschicht- 
lichen Ereignisse ist natürlich schon immer vorhanden gewesen. 
Ranke trug ihm Rechnung in einer feinsinnigen, künstlerischen 
Gruppierung der Thatsachen, die wohl seine Anschauung über die 
Grösse der Bedeutung erkennen^liess, welche er den geschichtlichen 
Ereignissen beimass. Aber dabei fehlte die methodische Bewusst- 
heit. Im allgemeinen wurde doch eine Bewertung der Dinge als 
unvössenschaftlich abgelehnt. Der Mensch könne sich nicht von 
Subjektivität frei machen, aber er solle nach Objektivität 
streben — diese öfters gebrauchte Formulierung offenbart am 
besten, wie die blosse Aufdeckung des Thatbestandes dem histo- 



Tischen Denken nicht Genüge that und wie man doch sich scheute, 
eine deutliche Abstufung der Ereignisse nach ihrem Werte oder 
Unwerte für die allgemeine Entwicklung vorzunehmen. Die Eon- 
sequenzen der kausalen Auffassung dagegen f&hren, wie wir sahen, 
dazu, dass diese bewusste Abstufung nur den letzten Schritt in der 
Erkenntnis des Wirklichen bedeutet 

und da die in der Geschichte wirkenden Kräfte nie tote Eräfbe, 
sondern stets lebendig- persönliche — sei es gesamt-, sei es in- 
dividualpsychischer Art — sind, so liegt in der Bewertung dieser 
Kräfte zugleich eine Bewertung menschlichen Thuns. Von einer 
Fixierung solcher Ghnmdsätze der Beurteilung sind wir noch weit 
entfernt. Aber das lässt sich schon jetzt mit aller Bestinmitheit 
behaupten: dass eine kausal-entwicklungsgeschichtliche Auffassung 
eine Wertbeurteilung der geschichtlichen Vergangenheit nicht 
ausschliesst, sondern, indem durch sie die Gründe des Wachs- 
tums und Verfalls historischer Erscheinungen aufgedeckt werden, 
geradezu auf sie hinleitet. 




Druck Yon Gressner & Schramm, Leipzig. 
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